CRNOGORCI U HRVATSKOJ

Sava Bogdanovi¢, Ivan Cifrié¢

We are presenting the results of the research done under the project
,Montenegrins in Croatia — the research of the socio-cultural profile and
status of Montenegrins in Croatia“ which was a part of the Programme
of the Montenegrin National Minority Council of the City of Zagreb.

Two sociologists, Prof. Bogdanovi¢ and academician Cifri¢ have
provided some important guidelines and results of the research of the

Montenegrin Diaspora.

Crnogorci biljeze svoja stolje¢a, desetlje¢a ili godine u
Hrvatskoj: naseljavanjem, raseljavanjem, iseljavanjem, Zenid-
bom i udajom, Skolovanjem, zaposljavanjem, odradivanjem
svojih stipendija ili - izdrzavanjem zatvorskih kazni. Brojnost u
Hrvatskoj im nikada nije bila jaca strana, tragovi jesu: u gospo-
darstvu, u znanosti i obrazovanju, u kulturi i umjetnosti, u medi-
cini 1 sportu, u drzavnim sluzbama, u zatvorenickom zivotu.

Historiografija je utvrdila da su se Crnogorci pojedinacno po-
¢eli naseljavati na mletackom/hrvatskom teritoriju, narocito u
Dalmaciji, jo$ u XV stolje¢u. Tomu su pripomogle ve¢ stvorene
veze s bokeljskim pomorcima te putovanje brodovima. ,,Najranije
se pominje doseljenik crnogorskog porijekla u Zadru iz 1478.
godine. Sacuvani su izvori o prisustvu Crnogoraca u Dalmaciji iz
1518., 1527., 1538-1539., 1548., 1574., 1590. godine. Vidi se da
su oni bili naseljeni u gradu ili neposrednoj okolini, kao mornari,
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veslaci, kopaci, vojnici, mesari i seljaci - kmetovi koji su i na oto-
ku Pasmanu uzimali zemlju u zakup.* (Antoljak,1951:295-301)

Takoder pocetkom XVI stolje¢a Mlecani nastoje naseliti
opustjelu Istru koristeéi pri tome stanovnistvo pod turskom vla-
S¢u poglavito ono stanovnistvo koje je zivjelo uz tako nemirnu i
nestabilnu granicu. ,,Poznato nam je da su prvi put, zbog turskog
nasilja poslau Istru 1611. godine 273 stanovnika iz okoline Bara
u koju su stizali od januara do oktobra, krijuci se od turskih vla-
sti. ... Kaze se da je samo za vrijeme uprave Parisa Malpijera
preseljeno u Istru oko 800 lica medu kojima je bilo najvise
Crnogoraca“ (Pejovi¢,1962:57-58).

Nedvojbeni pisani tragovi naseljavanja/raseljavanja Crnogo-
raca u Hrvatsku datiraju i1 iz 1622. godine kada grupa crnogor-
skih doseljenika iz Mrkojevica predvodena popom Jovanom
naseljava zapusteno i neobradeno zemljiste u podrucju Dvigrada
u Istri. Ta je grupa crnogorskih kolonista, uz one iz Dalmacije,
Hrvatskoga primorja i Krbave, nakon poduzega procesa prila-
godbi novim zivotnim okolnostima ,,udahnula zivot dvigrad-
skom podrucju dalje naseljavajuci ne samo postojeca vec i osni-
vanjem novih naselja.“ (Bertosa, 1986:168-172)

Tridesetak godina kasnije dolazi do novoga vala naseljavanja
Crnogoraca u Istru o ¢emu pouzdano svjedo¢i dokument iz
1657. godine, poznatiji kao ,,Privileggio della comune di Peroi*
- ,,Perojska povelja“. Tim se dokumentom potvrduje ,,nastanji-
vanje deset porodica glavara Mise Brajkovi¢a i pet porodica
glavara popa Mihajla Lubosine, sveukupno ,,sedamdeset i sedam
dusa“ koje su dosle iz Crne Gore ,,turske zemlje* kao ,,vjerni po-
danici odani prejasnoj* Mletackoj Republici. Nastanjivanje je re-
alizirano u mjesto zvano Peroj koje granici s Fazanom, Maranom
i Vodnjanom u Istri. Prema Duzdevu ukazu od 21. srpnja 1657.
godine to ,,pusto i nenaseljeno mjesto mnogo godina sa zapuste-
nim, neobradenim, kamenitim, trnovitim, ostavljenim, zanema-
renim zemljiStem bez ijednog vlasnika podjeljuje se spomenutim
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porodicama za njihove bastinike i nasljednike za sve vjekove*.
(Milji¢, 2007:29)

,,lma razloga pretpostaviti da je sredinim 1658. godine dosla u
Peroj grupa od 13 crnogorskih porodica dok je drugih 8 porodi-
ca bilo upuceno u Vintijan. Dalje se navodi da se 1660. godine
30 porodica iz Crne Gore (Crmnic¢ana) naselilo u Kavranu.
Crnogorci su i8li u Istru i zbog krvne osvete. Tako je Vladika
Danilo u maju 1723. godine preporucio dvojicu Bjelica, koji su
bili u svadi s Pobrima, ranije naseljenim cnogorcima u Istri da
im pruze pomoc¢ pri naseljavanju.* (Pejovic,1962:59) Sve nave-
deno daje razloga za pretpostavku da se u Istru, i u kasnijim vre-
menima toga stoljeca, naseljavala po koja cnogorska obitel;.

Tri 1 pol stoljeca kasnije crnogorska ,,enklava“ u Peroju broji
blizu 200 ,,dusa* i jedino je danas naselje u Hrvatskoj u kojemu
se Crnogorci mogu ,smatrati autohtonim stanovniStvom*
(Tatalovi¢, 2005:67). Neki od perojskih Crnogoraca su sudjelo-
valii u naSem istrazivanju.

Iseljavanje Crnogoraca u Istru nastavilo se nakon Kandijskog
rata (zavrSio 1669. godine) jer je Venecija, prema dogovoru s
Turcima, morala poduzeti mjere da sredi ,,hajducko pitanje* -
radi se o priblizno 500 hajduka pod oruzjem i blizu 1.000 ¢la-
nova njihovih porodica koji su se privremeno nastanili u Boki,
uglavnom u Risnu i Perastu. Da bi izbjegli dalje sukobe s Turci-
ma zbog naseljenih hajduka na njihovim granicama Mlec¢ani do-
nose odluku da hajduke isele u Istru. Pocetkom lipnja 1671. go-
dine u Cetiri mletacke galije ukrcano je oko 600 crnogorskih haj-
duka sa svojim porodicama te su sredinom lipnja iste godine pri-
stiglu u Istru - to¢nije u Pulu (danas Premanturu). Mjesec dana
kasnije pristigao je jos jedan grip s 59 hajduka s porodicama
tako je ta iseljenicka crnogorska kolonija postala vrlo brojna i -
mocéna. Trazili su da se ispostuju prethodno dogovoreni uvjeti
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naseljavanja ali svi njihovi zahtjevi i trazenja ostali su zapravo
vapaji o€ajnih, iseljenih ljudi. Kalvarija crnogorskih hajduka tek
je zapocela: najprije ih je u jesen te godine pokosila malarija
(oko 200 ljudi), potom protestno napustanje Pule zbog poniza-
vaju¢ega odnosa lokalnih vlasti prema njima (oko 70 ljudi),
zatim progonstvo zbog ubojstva domaceg covjeka (9 ljudi),
bijeg na prostor Austrije (poznati bijeg u Senj) dok konac¢no i
hajducki harambasa Bajo Pivljanin sa svojom brojnom porodi-
com (14 ¢lanova) ne napusti Istru i iseli u Zadar, u Dalmaciju.
Dvije godine nakon dolaska u Istru, ta hajducka kolonija imala
je svega 33 porodice. I za njih je jedini spas iz toga zatoCenistva,
kako su ga oni dozivljavali, bilo - bjekstvo u Dalmaciju, pono-
vno u Perast, Budvu ili Pastrovi¢e. Tako je ondaSnja huda Istra
umjesto hajduckoga utocista postala hajducka grobnica - poput
podsmjeha sudbine junaku: umrijeti usamljen i zaboravljen.
(Milji¢, 2007:122-123)

Doseljavanja Crnogoraca u Dalmaciju pocetkom, i tijekom
XVIII stoljeca, bila su ili pojedinacna ili s obiteljima pretezito
iz katunske nahije. ,,Po jednoj pretpostavci se 1717. godine do-
selilo u okolinu Imotskog nekoliko porodica. Naseobinu su prvo
nazvali ,,Crnogorci® a potom ,,Njegus®. Kasnije, 1751. godine
kad je stanje u Crnoj Gori bilo izuzetno tesko, u okolicu Bribira
doselilo se 11 porodica sa 69 ¢lanova iz Crne Gore i Risna.
Svakoj porodici su bile dodijeljene odredene koli¢ine oranica.
Zahvalju¢i intervenciji generalnog providura Grimanija, nijesu
viSe bili uznemirivani od strane susjeda. Tijekom XVIII stolje¢a
poznato je doseljavanje jedne crnogorske obitelji s deset sinova
u Vrliku u sjevernoj Dalmaciji.” (Pejovi¢,1962:56-57). Tragom
navedenih dokumenata izvjesno je da je iseljavanje, naseljava-
nje ili doseljavanje Crnogoraca u podrucja pod mletackom vla-
S$¢u prerastalo u gotovo neprekinute valove kako zbog ,,gladnih
godina“ tako 1 zbog mnogobrojnih ratnih dogadanja u kojima je
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bio znacajan udjel Crnogoraca u mletackoj vojnoj sluzbi.
,»Nijesmo mogli do¢i do padataka o to¢énom broju Crnogoraca u
mletackoj vojnoj sluzbi (znamo samo da ih je bilo iz Ceklina,
Gradana 1 raznih drugih mjesta) ali izgleda da ih je bilo vrlo
mnogo i do kraja njezina postojanja - u Boki, Dalmaciji 1 dru-
gdje.” (Pejovie, 1962:13)

,,Bez rizika da se pogrijesi, moze se ustvrditi da su privredne
prilike u podlovéenskoj Crnj Gori, Brdima i sjeverozapadnoj
Crnoj Gori u XVIII vijeku bile priblizne onima iz prethodna dva
stoljeca: sa stanoviSta materijalnih i drugih prohtjeva Crnogorci
se, tri puna stoljeca, otkad vode neravnopravnu borbu s
Turcima, zadovoljavaju s odrzanjem gologa zivota. Ali je stoga,
jedan broj glavara, uglavnom do 1718. godine, neke manje gla-
varske grupe i do 1739. godine, primao plate od mletackih vla-
sti za vojne usluge.* (Zivkovié, 1992:213-214)

Osim Srbije i Rusije u koje se iseljavalo najvise crnogorskh po-
rodica, najcesce i ,,najpoznatije” destinacije, uz Boku, bile su u
Hrvatskoj dubrovacko primorje i juzna Dalmacija te druga po-
drucja Austrougarske monarhije. Veliki broj tih iseljenjickih va-
lova bio je ekonomskog, ,,gastarbajterskog® karaktera. Crnogorci
su se u druge zemlje iseljavali bez ikakvih isprava sve do 1751.
godine kada su se pocele izdavati prve crnogorske putovnice.

Skolovanje mladih iz Crne Gore u Hrvatskoj svakako pred-
stavlja znacajnu polugu nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku.
Taj proces traje intenzivnije od sredine XIX stoljeca te kroz cije-
lo XX stolje¢e. Prema brizno prikupljenoj historijskoj gradi u
razdoblju od 1848. do 1918. godine, M. Pejovi¢ dokazuje da se,
od svih juznoslavenskih zemalja koje su bile pod vlaséu
Austrougarske monarhije, najve¢i dio mladih iz Crne Gore $ko-
lovao u Hrvatskoj, kako u srednjim tako i na viSim i visokim
Skolama i fakultetima. U promatranom vremenskom razdoblju
na Skolovanju u Hrvatskoj je bilo 429 ucenika i studenata ili

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto/jesen 2011. 179



Sava Bogdanovié, Ivan Cifri¢

14,16% ukupnog broja Skolovanih u inozemstvu, samo u sre-
dnjim Skolama njih 181 ili 42,19% ukupno Skolovanih u
Hrvatskoj. Od srednjih Skola u Hrvatskoj crnogorska mladez
pohadala je gimnaziju, nautiku, trgovacku, zanatsku, poljopri-
vrednu i tehnicku Skolu u Dubrovniku, Zadru, Splitu, Zagrebu,
Karlovcu, Rijeci i Senju.

Na visim Skolama u Hrvatskoj, uciteljske skole su bile najpo-
sjecenije, Skolovalo se u promatranom periodu 108 studenata
dok se na visokim Skolama i fakultetima Skolovao 161 stu-
dent/ica Sto predstavlja 39,81% ukupnog broja svih koji su se
Skolovali u Hrvatskoj. Od toga broja najvise studenata bilo je u
Zagrebu - 159 ito na Pravnom i drzavoslovnom fakultetu 131
student/ica, Mudroslovnhom 13 te Farmacijskom 15 stude-
nata/ica. Skolovanje studenata na Sveudilistu nije bilo bespla-
tno. Studenti su placali ,,naukovnicu® koja je iznosila onoliko
forinti koliko je kolegij imao nastavnih sati. Kasnije se ,,nauko-
vnica“ pretvorila u Skolarinu koja se placala po jednom seme-
stru. Siromasni ali marljivi studenti dobijali su pomo¢ u novcu
ili razne stipendije. (Pejovi¢, 2000:210-228)

Tijekom tzv. meduratnog razdoblja nastavljen je proces skolo-
vanja mladezi iz Crne Gore u Hrvatskoj a svoj procvat je dozi-
vio nakon II. svjetskog rata, posebice od sredine pedesetih godi-
na XX. stoljeca. To masovnije $kolovanje crnogorske mladezi
po Skolskim i sveuciliSnim centrima u Hrvatskoj moze se sma-
trati vaznom c¢injenicom u povijesti iseljavanja iz Crne Gore ali
i nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku, pogotovu stoga $to je
veliki broj svrsenih srednjoskolaca i studenata ostajao da trajno
zivi u sredinama Skolovanja.

Nastanjivanje Crnogoraca u Hrvatsku nakon II svjetskog rata
posljedica je nekoliko procesa unutarnjih migracija u FNR/SFR
Jugoslaviji: onoga od 1948. do 1953. godine kojega teoretiCari
migracija nazivaju ,,priprema za skok“ u kojemu se stanovnistvo
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nalazi u stanju ocekivanja, probudenih aspiracija za pokret ka
zaposljavanju ili u kretanju prema urbanim sredistima koja jos
nisu bila spremna za prihvat. ,.Cak je i sama migracijska popula-
cija tek manjim dijelom bila sposobna da ude u urbani zivot*
(Meznari¢,1986:31); onoga od 1953. do 1961. godine kojega se
oznacava ,,demografskom preobrazbom‘ u kojemu se temeljito
mijenja sam karakter reprodukcije stanovnistva: sve veéi dio pri-
rodnoga prirastaja potjece iz nepoljoprivrednog sektora a u dru-
Stvenoj pokretljivosti otvara se novi kanal napustanja poljoprivre-
de - uz zaposljavanje javlja se i Skolovanje (Macura, 1969:282) te
onoga koji ¢e uslijediti nakon1961. godine kojega se imenuje
»otvorenom populacijom* koja postaje podlozna migriranjima na
vecu razdaljinu. Posebno znacajna karakteristika toga razdoblja
je regionalna preraspodjela stanovniStva u kojemu neke regije
postaju ,,snabdijevacke® §to ¢e reci da iz njih odlazi potencijalna
radna snaga u susjedne regije ili industrijska podrucja. To je dje-
lovalo na pojacanje unutarnjih migracija na vece razdaljnine -
medurepublicke §to je po misljenju K.Mihailovi¢a bila potvrda
tzv. dvostupanjske migracije: prvostupanjska je bila unutar regio-
nalnih i lokalnih kretanja stanovnistva a drugostupanjska se odno-
sila na medurepublic¢ka kretanja a nakon 1965. godine i na medu-
narodne migracije (Mihailovi¢, 1977:77).

Ti procesi se ponajbolje mogu iscitati iz tablice 1.

Tablica 1.: Ukupno stanovni$tvo Jugoslavije po popisima koje je

sudjelovalo u medurepublickim (medupokrajinskim) preseljavanjima

Ukupno % u odnosu na Godisnje
stanovni§tvo rodeno ukupno sudjelovalo u
u jednoj a stanuje | Indeksi stanovnis§tvo | medurepublickim
Godina popisa u drugoj drzavi Jugoslavije kretanjima
1953. 1.020.779 100 6,07 58.811
1961. 1.359.106 133,1 7,29 44.765
1971. 1.684.999 165,1 8,21

Izvor: S.Meznari¢, 1986:27
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Iz podataka u Tablici 1. vidljivo je da je po srijedi izrazit rast
medurepublickog i medupokrajinskog preseljavanja - indeks
rasta 165,1, ¢ak znatno visi od rasta ukupnog stanovnisStva
Jugoslavije ¢iji je indeks rasta u promatranom periodu bio
122,2. Intenzitet poslijeratnih unutarnjih migracija toliko je jak
da se broj od 250.000 onih koji su u razdoblju do 1953. godine
promijenili prebivaliste u 1961. godini udvostrucio na 500.000
stanovnika Sto ¢e , temeljem podataka iz popisa stanovnistva iz
1961. znaciti da je zapravo svaki tre¢i stanovnik Jugoslavije
Zivio izvan svoga rodnoga mjesta. Dinamika tih unutarnjih
migracija moze se pratiti odnosom autohtonog i selidbenog sta-
novniStva kako je prikazano u tablici 2.

Tablica 2.: Odnos autohtonog i selidbenog stanovnistva Jugoslavije u %

goding g4 1953. 1961. 1971.
odrucje

Jugoslavija 19,5 34,4 37,1 40,1
BiH 10,6 25,8 27,7 30,4
Crna Gora 11,9 32,6 34,6 39,6
Hrvatska 22,9 36,8 39,5 43,4
Kosovo 14,4 28,8 29,6 30,5
[Makedonija 11,9 27,1 342 37,7
Slovenija 23,2 48,6 474 46,6
Srbija bez SAP 17,7 32,6 37,4 43,1
Vojvodina 36,1 44,5 45,7 46,6

Izvor: S. Meznari¢, 1986:28
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Posve je razvidno, prema podacima iz tablice 2., da su u pro-
matranom razdoblju ve¢ formirane ,,otvorene populacije* znacaj-
no podlozne migracijama sa svim promjenjlivim karakteristikama
faktora privlacenja ii odbijanja migranata sto ¢e se , kako ¢emo
kasnije vidjeti, pokazati determiniraju¢im faktorima za brojnost
crnogorske populacije u Hrvatskoj nakon 1991. godine (misli se,
prije svega, na politicku i povijesnu pozadinu toga vremena!).

Kretanje crnogorske populacije u Hrvatskoj, unutar FNR/SFR
Jugoslavije, prema popisima stanovnistva od 1948. do 2001.
godine ocrtava svojevrsnu konstantu u igri privlacenja i odbija-
nja migranata crnogorske nacionalnosti §to se jasno moze raza-
brati iz podataka u tabeli 3.

Tablica 3.: Kretanje crnogorske populacije u Hrvatskoj
od 1948. do 2001. godine

Uk. stan.[ 1948. | 1953. | 1961. | 1971. | 1981. | 1991. | 2001.

Hrvatska|3.779.858]3.936.696]4.159.696[4.426.2214.601.469|4.784.265|4.437.460

Crngorci| 2.871 | 5.175 | 7.465 | 9.706 [ 9.818 | 9.724 | 4.926

Crngorci
udio u %| 0,076 | 0,131 | 0,179 | 0,219 | 0,213 | 0,203 | 0,111

Izvor: SGJ.; SLIJ. DSZ;

Pola stoljeca unutarnjih migracija, naseljavanja i iseljavanja
Crnogoraca u Hrvatsku, prema podacima iz tablice 3., bjeloda-
no pokazuju slijedece:

1. migratorni valovi potvrduju prijespomenute karakteristi¢na
razdoblja unutarnjih migracija od ,,pripreme za skok* u razdo-
blju 1948.-1953. godina gdje se gotovo dvostruko povecao broj
Crnogoraca u Hrvatskoj preko ,,demografske preobrazbe™ u
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razdoblju 1953.-1961. godina u kojemu se broj Crnogoraca u
Hrvatskoj gotovo utrostr¢io u odnosu na pocetnu 1948. godinu
do ,,otvorene populacije® u tridesetogodisnjem razdoblju 1961 .-
1991. godina u kojemu broj Crnogoraca biljezi svoju konstantu
s nesto vise od 0,2% od ukupne hrvatske populacije;

2. specifi¢ni faktori privlacenja migranata, koji su do 1991.
godine bili na djelu, postali su faktorima odbijanja migranata u
razdoblju od 1991. do 2001. godine u kojemu biljezZimo smanji-
vanje broja Crnogoraca u Hrvatskoj za jednu polovinu. Mislimo
da ovdje, pored drugih razloga iseljavanja, treba podsjetiti i na
jednu osobitu migratornu karakteristiku Crnogoraca - onu selid-
benu na koju je skrenula pozornost S. Meznari¢ u svojoj studiji
»Bosanci®;

3. ,,0drzivi broj* Crnogoraca u Hrvatskoj u posljednjih pede-
set godina tako se zaustavio na 0,1 posotnom udjelu u ukupnoj
hrvatskoj populaciji te gotovo simboli¢no nastanjuje suvremeni
manjinski krajobraz Hrvatske.

Crnogoreci su se u posljednjem polustoljetnom razdoblju na jos
jedan osobit nacin ,,nastanjivali“ u Hrvatsku - Cesto viSegodis-
njim boravkom na osobitom hrvatskom jadranskom otoku -
Golom otoku.

Dobro je poznato da je pod utjecajem izrazito snazne ambiva-
lencije u karakteru Crnogoraca cesto, u daljoj i blizoj povijesti,
dolazilo do radikalnih ideoloskih i politi¢ckih podvajanja ne samo
u politickim elitama nego 1 dubini crnogorskoga narodnoga kor-
pusa. Silnice karakteroloskih ambivalencija posebno su se ispo-
ljavale u novijoj povijesti: netom nakon I svjetskog rata podjelom
na ,,bjelase i ,,zelenase; tijekom II svetskog rata na djelu su bile
snazne podjele na partizane i cetnike; nakon II svjetskog rata rela-
tivno veliki broj Crnogoraca se izjasnio za Rezoluciju
Informbiroa 1948.; tijekom devedesetih godina XX stoljeca goto-
vo se rascijepilo crnogorsko izborno tijelo na ,,Moma* i ,,Milu®.
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Prema podacima R. Radonji¢a broj informbirovaca iz Crne
Gore u odnosu na broj stanovnika vise nego dva puta je veci od
broja informbirovaca iz Srbije a ¢ak nekoliko puta veci od broja
informbirovaca iz Slovenije ili s Kosova. (Radonji¢, 1978:58)

Jasan uvid u tu populaciju Crnogoraca koja ¢e, po kazni,
,hastaniti“ hrvatski teritorij - na Golom otoku, dobit ¢e se iz
podataka u tabeli 4.

Tablica 4.: Izajasnili se za Rezoluciju Informbiroa 1948.

Podrugje 1zjasnili se za IB % od ukupnog stan.
Jugoslavija 55.663 0,32
BiH 4.543 0,17
Crna Gora 5.007 1,32
[Hrvatska 6.953 0,18
[Makedonija 2.662 0,23
Slovenija 934 0,06
Srbija 28.661 0,69
[Kosovo 1.541 0,21
[Vojvodina 5.389 0,32

Izvor: R. Radonji¢, 1979: 54

Tijekom pedesetih godina XX stolje¢a, prema podacima iz
tablice 4. brojna kolonija Crnogoraca, sa¢injena od onih koji su
se izjasnili za Rezoluciju Informbiroa, ,,nastanjivala® je dugi niz
godina Hrvatski teritorij kao zatvorenic¢ka populacija na Golom
otoku. ,,Crnogorci su ubjedljivo prednjacili u broju osudivanih i
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hapsenih po tom osnovu: na primjer, Crnogorci su u ukupnom
jugoslavenskom stanovnistvu, prema popisu iz 1948. godine,
ucestvovali s 2,72% dok su u ukupnom broju hapsenih i osudi-
vanih u Jugoslaviji ucestvovali sa 21,13%, ili 7,76 puta vise.”
(Radonji¢, 2000:212) To je bila cijena njihova eufori¢noga glo-
ficiranja kulta Staljina i Sovjetskog Saveza u poracu Il svjetskog
rata. Kao da se povijesna sudba i s njima grubo poigrala, poput
one hajducke istarske od prije tristo godina - huda zatvorenicka
kamena golotinja Gologa otoka uz staljinski model ,,preodgoja“
tim ratnim junacima i ¢estitim ljudima podarila je - pustu dusu
i kameno srce.

Kona¢nim raspadom Jugoslavije te osamostaljivanjem Hrva-
tske 1 njezinim medunarodnim priznanjem pocetkom 1992. go-
dine pripadnici drugih naroda koji su ¢esto i stolje¢ima zivjeli u
Hrvatskoj dobivaju novi status - status nacionalne manjine.
Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina iz prosinca
2002. godine (NN 155/2002) pravno-normativno je uspjesno
razrijeSeno to pitanje koje je cijelo desetljeCe samostalne
Hrvatske viSe-manje bilo neuralgi¢na tocka ukupnoga drustve-
noga zivota u Hrvatskoj.

Popisom stanovnistva iz 2001. godine omogucen je potpuni
uvid u strukturu i demografska obiljezja pripadnika pojedinih
nacionalnih manjina, tako i crnogorske nacionalne manjine.
Razvidno je da se broj pripadnika crnogorske nacionalne manji-
ne, u odnosu na broj prema popisu stanovnistva iz 1991. godine
prepolovio: 4.926 u popisu iz 2001. godine prema 9.724 pri-
padnika crnogorske manjine u popisu iz 1991. Tako veliki pad
broja Crnogoraca nastanjenih u Hrvatskoj nije toliko rezultat
pada prirodnog prirastaja niti rezultat prirodne ili kulturne asi-
milacije koliko rezultat intenzivnoga iseljavanja Crnogoraca
kao posljedice iznadprosjecne zastupljenosti u JNA, policiji i
drzavnoj upravi. Kako navode D. Zivi¢ i N. Pokos, Crnogorci
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se iseljavaju istodobno s povla¢enjem JNA iz Hrvatske te zbog
straha od mobilizacije ili nekoga drugoga razloga. (Zivi¢-
Pokos, 2004: 727-750)

Distrubuciju Crnogoraca po zupanijama s indeksom promjene
od popisa 1991. do popisa 2001. najbolje ¢e pokazati podaci u
tablici 5.

Tablica 5.: Broj crnogoraca po zupanijama 1991. i

2001. godine i indeks promjene

Zupanija 1991. 2001. ind. 2001/1991.
Zagrebacka 219 135 61,6
Krapin.-zagorska 15 13 86,7
Sisacko-moslav. 190 70 36,8
[Karlovacka 205 74 36,1
[Varazdinska 90 42 46,7
[Koprivn.-krizev. 65 29 44,6
Bjelov.-bilogorska 119 83 69,7
[Primorsko-goran. 1.094 643 58,8
Licko-senjska 46 8 17,4
Virov.-podravska 110 43 39,1
Pozesko-slavon. 63 22 34,9
Brodsko-posavska 135 54 40,0
7 adarska 352 112 31,8
Osjecko-baranjska 913 365 40,0
Sibensko-kninska 205 75 36.6
[Vukov.-srijemska 287 119 41,5
Splitsko-dalmat. 1.299 593 45,7
[starska 1.041 732 70,3
[Dubrov.-neretv. 862 370 42.9
Medimurska 35 31 88,6
Grad Zagreb 2.379 1.313 55,2

Izvor: N. Pokos, 2004.
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U vremenskom periodu izmedu dva zadnjja popisa stanovni-
Stva razvidno je ,,prepolovljena‘ populacija Crnogoraca u Hrva-
tskoj. Najvise Crnogoraca je iselilo iz Zagreba - 1.066 stanovni-
ka a najmanje iz medimurske Zupanije - svega 4 gdje je i naj-
manji indeks promjene -11,4. Najve¢i indeks promjene ima
licko-senjska Zupanija iz koje se, u promatranom periodu iselilo
cak 82,6 % Crnogoraca. Nekada davno, prije 350 godina, veliki
broj crnogorskih hajduckih porodica izbjeglo je iz Premanture i
Pule upravo u Liku i Senj smatrajuéi to podrucje povoljnijim za
zivot. Njihovi sunarodnjaci , triipol stolje¢a docnije, masovno su
se iselili upravo s toga podrucja.

Bilo kako bilo, danas Crnogorci i Crnogorke ¢ine tek oko 0,1 %
ukupne hrvatske populacije ali nastanjuju sve hrvatske zupanije:
najmanje ih je u licko-senjskoj — 8 a najvise ih je u Istarskoj zupa-
niji- 732, a samo Cetveroznamenkasti broj Crnogoraca nastanjuje
Zagreb - njih 1.313.

Posebno svjetlo na crnogorsku populaciju u Hrvatskoj bacaju
podaci o mjestu i drzavi / drzavama rodenja popisanoga stano-
vniStva 2001. godine. Za potrebe nase analize pratili smo poda-
tke na razini Hrvatske, na razini Zagreba te na razini Istarske
zupanije kako je to prezentirano u tablici 6.

Tablica 6..: Crnogorci u Hrvatskoj, Zagrebu i Istarskoj Zupaniji

prema drzavi/drzavama rodenja - 2001. g.

Hrvatska / zene / %| Zagreb / Zzene / % |Ist. zup. / zene / %

Ukupan broj 4.926/2.188 1.313/554 732/307
Crnogoraca / % 100/44,41 26,05/33,92 14,86/41,93
Rodeni u 1.532/619 366/147 273/106
Hrvatskoj / % 31,10/40,40 7,43/40,16 5,54/38,82
Rodeni u naselju 1.025/394 242/92 198/72

opisa / % 20,80/38,43 4,91/38,01 40,02/36,36
Rodeni u SFRJili|  3.385/1.568 942/400 457/199
drugdije / % 68,71/46,32 19,12/42,46 9,27/43,54

Izvor: Popis stanovnistva 2001. DZS (preracunavanja izvrsio S. B.)
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Snaznu i viSeslojnu sociodemografsku sliku o Crnogorcima u
Hrvatskoj nakon popisa iz 2001.godine daju podaci iz tablici 6.

Podimo redom:

1. Ponajprije i ponajvazniji podatak: 317,1% ili manje od jedne
tre¢ine Crnogoraca u Hrvatskoj je 2001. godine rodeno u
Hrvatskoj - njih svega 1.532. Golema ve¢ina ili 68,71% crnogo-
raca u Hrvatskoj 2001. godine rodeno je u drugim drzavama
bivse SFR Jugoslavije i nastanilo se u Hrvatsku noSeno migra-
tornim valovima ,,otvorene populacije®, Skolovanjem, zenidba-
ma ili udajama i sl. ;

2. ,,Domacih* ili autohtonih Crnogoraca, tj. rodenih u naselju
popisa iz 2001. godine je jo$ manje - 20,8% ili tek je svaki peti
Crnogorac u Hrvatskoj bio uistinu ,,domacin‘ popisivacima iz
2001. godine ;

3. U gradu Zagrebu gdje zivi 26,6% Crnogaraca nastanjenih u
Hrvatskoj tek je njih 18,4% rodeno u Zagrebu prije popisa iz
2001. godine.

4. Od svega 14,8% Crnogoraca u Hrvatskoj nastanjenih u
Istarskoj zupaniji 2001. godine, njih je cak 37,3% rodeno u
Hrvatskoj a 27% rodeno u naselju popisa. Nije tesko zakljuciti
da se radi o Crnogorcima iz mjesta Peroj gdje su oni domace,
autohtono stanovnistvo toga naselja ve¢ tristopedeset godina.

5. U Hrvatskoj je nastanjeno 44,41% Crnogorki ali ih u
Zagrebu ima tek 33,92% S$to ¢e kazati da su dvije tre¢ine svih

Crnogoraca u Zagrebu - muskarci.
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% %k 3k

I. Historiografija je utvrdila da su se Crnogorci pojedinacno
poceli naseljavati na mletackom/hrvatskom teritoriju, narocito u
Dalmaciji, jos u XV stoljec¢u. Tomu su pripomogle ve¢ stvorene
veze s bokeljskim pomorcima te putovanje brodovima.
Najranije se pominje doseljenik crnogorskog porijekla u Zadru
iz 1478. godine pa sve do novoga vala naseljavanja Crnogoraca
u Istru o ¢emu pouzdano svjedo¢i dokument iz 1657. godine,
poznatiji kao ,,Privileggio della comune di Peroi* - ,,Perojska
povelja“.Tri i pol stoljeca kasnije crnogorska ,,enklava‘“ u Peroju
broji blizu 200 ,,dusa“ i danas je jedino naselje u Hrvatskoj u
kojemu su Crnogorci autohtono stanovnistvo.

II. Skolovanje mladih iz Crne Gore u Hrvatskoj svakako pred-
stavlja znacajnu polugu nastanjivanja Crnogoraca u Hrvatsku
kako tijekom XIX stolje¢a, potom u tzv. meduratnom razdoblju
u prvoj polovini XX stoljeca da bi svoj procvat dozivjelo nakon
I svjetskog rata, posebice od sredine pedesetih godina XX sto-
lje¢a. To masovno Skolovanje crnogorske mladezi po Skolskim i
sveucilisnim centrima u Hrvatskoj moze se smatrati vaznom
¢injenicom u povijesti iseljavanja iz Crne Gore ali i nastanjiva-
nja Crnogoraca u Hrvatsku, pogotovu stoga Sto je veliki broj
svrsenih srednjoskolaca i studenata ostajao da trajno zivi u sre-
dinama Skolovanja. Ili , kako bi pjesnik kazao:

,»3vi se daci kuci vracu, Samo crnogorski doma ne dolaze ...

III. Od kraja II svjetskog rata pa sve do pocetka devedesetih
godina XX stolje¢a, odnosno pola stolje¢a unutarnjih migracija,
naseljavanja i iseljavanja Crnogoraca u Hrvatsku bjelodano
pokazuju slijedece:

a) migratorni valovi potvrduju prijespomenute karakteristicna
razdoblja unutarnjih migracija od ,,pripreme za skok* u periodu
1948.-1953. godina gdje se gotovo dvostruko povecao broj
Crngoraca u Hrvatskoj preko “demografske preobrazbe” u
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periodu 1953.-1961. godina u kojemu se broj Crnogoraca u
Hrvatskoj gotovo utrostrcio u odnosu na pocetnu 1948. godinu
do “otvorene populacije” u tridesetogodisnjem periodu 1961.-
1991. godina u kojemu broj Crnogoraca biljezi svoju konstantu
s nesto vise od 0,2% od ukupne hrvatske populacije;

b) specifi¢ni faktori privlacenja migranata, koji su do 1991.
godine bili na djelu, postali su faktorima odbijanja migranata u
razdoblju od 1991. do 2001. godine u kojemu biljezimo smanji-
vanje broja Crnogoraca u Hrvatskoj za jednu polovinu. Mislimo
da ovdje , pored drugih razloga iseljavanja, treba podsjetiti i na
jednu osobitu migratornu karakteristiku Crnogoraca - onu selid-
benu na koju je skrenula pozornost S. Meznari¢ u svojoj studiji
,,Bosanci®;

¢) ,,odrzivi broj* Crnogoraca u Hrvatskoj u posljednjih pede-
set godina tako se zaustavio na 0,1 posotnom udjelu u ukupnoj
hrvatskoj populaciji te gotovo simboli¢no nastanjuje suvremeni
manjinski krajobraz Hrvatske.

IV. Jedna specific¢na, i brojna kolonija Crnogoraca, sacinjena
od onih koji su se izjasnili za Rezoluciju Informbiroa, ,,nastanji-
vala“ je dugi niz godina Hrvatski teritorij kao zatvorenicka
populacija na Golom otoku. Crnogorci su ubjedljivo prednjacili
u broju osudivanih i hapSenih po tom osnovu: na primjer,
Crnogorci su u ukupnom jugoslavenskom stanovnistvu, prema
popisu iz 1948. godine, ucestvovali s 2,72% dok su u ukupnom
broju hapsenih i osudivanih u Jugoslaviji ucestvovali sa 21,13%,
ili 7,76 puta vise. Dakako, mnogi od njih su ,,boravili“ na Golom
otoku.

V. U periodu izmedu dva zadnja popisa stanovnistva, 1991. —
2001., razvidno je da je ,,prepolovljena* populacija Crnogoraca
u Hrvatskoj. Najvise Crnogoraca je statisticki ,.iselilo” iz
Zagreba - 1.066 stanovnika, a najmanje iz medimurske Zupani-
je - svega 4 gdje je i najmanji indeks promjene -11,4. Najveci
indeks promjene ima licko-senjska Zupanija iz koje se, u proma-
tranom periodu iselilo ¢ak 82,6 % Crnogoraca. Nekada davno,
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prije 350 godina, veliki broj crnogorskih hajduckih porodica
izbjeglo je iz Premanture i Pule upravo u Liku i Senj smatrajuci
to podrucje povoljnijim za zivot. Njihovi sunarodnjaci, triipol sto-
lje¢a docnije, masovno su se iselili upravo s toga podrucja.

VI. Bilo kako bilo, danas Crnogorci i Crnogorke cine tek oko
0,1 % ukupne hrvatske populacije ali nastanju sve hrvatske
zupanije: najmanje ih je u licko-senjskoj — 8 a najviSe ih je u
Istarskoj Zzupaniji- 732, a samo cetveroznamenkasti broj
Crnogoraca nastanjuje Zagreb - njih 1.313 ( odnosno po bira-
¢kim spiskovima za nacionalne manjine iz 2007. godine taj broj
se ,,korigirao“ na 1.616).

VII. Rezultati istrazivanja su potvrdili demografsko starenje
crnogorske populacije u Hrvatskoj koje se uklapa u dominantni
trend demografskog starenja, povecavanja broja starijih ljudi u
ukupnom stanovnistvu Hrvatske koja se nalazi na pragu izrazite
demografske starosti, tj, najvisega stupnja ostarjelosti.

VIII. Snaznu 1 viseslojnu sociodemografsku sliku o Crnogorci-
ma u Hrvatskoj nakon popisa iz 2001.godine daju podaci:

a) Ponajprije i ponajvazniji podatak: 317,1% ili manje od jedne
tre¢ine Crnogoraca u Hrvatskoj je 2001. godine rodeno u
Hrvatskoj - njih svega 1.532. Golema ve¢ina ili 68,71% crnogo-
raca u Hrvatskoj 2001. godine rodeno je u drugim drzavama
bivse SFR Jugoslavije i nastanilo se u Hrvatsku noSeno migra-
tornim valovima ,,otvorene populacije®, skolovanjem, Zenidba-
ma ili udajama i sl.;

b) ,,Domacih“ ili autohtonih Crnogoraca, tj. rodenih u naselju
popisa iz 2001. godine je joS manje - 20,8% ili tek je svaki peti
Crnogorac u Hrvatskoj bio uistinu “domacin” popisivacima iz
2001. godine ; U gradu Zagrebu gdje zivi 26,6% Crnogaraca
nastanjenih u Hrvatskoj tek je njih 18,4% rodeno u Zagrebu
prije popisa iz 2001. godine.

¢) Od svega 14,8% Crnogoraca u Hrvatskoj nastanjenih u
Istarskoj Zupaniji 2001. godine, njih je cak 37,3% rodeno u
Hrvatskoj a 27% rodeno u naselju popisa. Nije tesko zakljuciti
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da se radi o Crnogorcima iz mjesta Peroj gdje su oni domace,
autohtono stanovnistvo toga naselja vec¢ preko tristopedeset
godina.

d) U Hrvatskoj je nastanjeno 44,41% Crnogorki ali ih u
Zagrebu ima tek 33,92% Sto Ce kazati da su dvije tre¢ine svih
Crnogoraca u Zagrebu - muskarci.

IX. Crnogorski se jezik, prema rezultatima ovoga istrazivanja
na izvjestan nacin ,,konzervirao® u radno-statusnu situaciju umi-
rovljenika. Naime, $to je veca Zivotna dob ispitanika viSe se govo-
ri crnogorski jezik, najvise u dobi iznad 71. godine Zivota.
Takoder se moglo zakljuciti da jedan od najmarkantnijih sociode-
mografskih obiljezja ispitanika cnogorske nacionalnosti u
Hrvatskoj - obrazovno dostignuée, znacajnije ne podupire ucesta-
lost upotrebe crnogorskoga jezika i govora u njihovim obiteljima.

X. Rang lista stupnja i sadrzaja ponosa ispitanih Crnogo-
raca/ki u Hrvatskoj u dobroj mjeri uozbiljuje samopercepcepci-
ju ispitanika tako $to u prvi plan stavlja povijesna obiljezja kao
Sto je nacionalno porijeklo ali i realna obiljezja a to su stvarni
uspjesi Crnogoraca/ki u gospodarstvu, znanosti i umjetnosti u
Hrvatskoj. Razumljivim se onda c¢ini da je osje¢aj ponosa
Njegosem i njegovm djelom stavljen ipak tek na 4.mjesto ove
rang liste - iza oCuvanja crnogorske tradicije.

XI. Sloboda, pravednost, jednakost i miroljubivost su Cesta
mjesta u ,,karakterologiji“ Crnogoraca uopce - tako je bilo i u
odgovorima ispitanika. Sve su te karakteristike samopercipirane
s viSe od 50% odgovora ispitanika. Oc¢ekivano!

XII. Kada su u pitanju sje¢anja na Crnu Goru i uspomene na
nju, onda je Njegosev “Gorski vijenac” zauzeo uvjerljivu prvu
poziciju na ovoj rang listi s ¢ak 85,6% odgovora ispitanika.
Odmah iza “Gorskoga vijenca” na vidljivu mjestu koje trajno
podsjeca na Crnu Goru je sa 70,3% odgovora - turisticki suve-
nir iz Crne Gore koji, na svoj, precesto kicasti nacin, dokumen-
tira emocionalnu magistralu izmedu ispitanika i “necega” , vrlo
cesto “makar necega” iz Crne Gore. Turisticki suveniri tako bez
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poseboga kulturnoga ili estetskoga napora, poput “ljepljive lon-
donske magle”, privlace svakodnevnu, trajnu pozornost i doma-
¢ina - ispitanika i njegovih gostiju na — “malo Crne Gore”. Od
turistickih suvenira vise se i ne zahtijeva.

XIII. Vise od tri Cetvrtine ispitanika, njih 77,5% kao Crnogo-
rci, povezani s Crnom Gorom bilo obredima posjeta i odrzava-
nja rodbinskih, emocionalnh i svakih drugih ljudskih veza, bilo
obredima posjeta grobovima dragih pokojnika.

XIV. Utvrdena je viSedimenzionalna struktura identiteta
Crnogoraca u Hrvatskoj koja pokazuje viseslojnost sociokultur-
nog identiteta ispitivane populacije u kojoj je sadrzani aspekti
proslosti, sadasnjosti i buduénosti, kao 1 tri strukturna aspekta:
nacionalna i rodna tradicija, aktualni socijalni zivot i otvorenost
prema drugim kulturama.

XV. Rezultati istrazivanja dosta jasno pokazuju tri zanimljive
¢injenice: prva, da je relativno visok postotak ,,neodlu¢nih® ispi-
tanika — izmedu 18,9% 1 45,9%. ,,Neodlu¢nost* moze znaciti na
ljestvici odgovora uobicajeni ,.ispitanikov bijeg u sredinu‘;
druga, da gotovo polovica ispitanika nije sigurna mogu li se
ponositi Njegosem. Njegos nije samo povijesno ime nego je po-
stao pojam. Objasnjenje za ,,neodlucnost* moze biti razlicito, pa
takoder 1 Cinjenica da stariji ispitanici inae imaju nesto vise
»sluha“ za tradiciju i staru simboliku nego mladi i tre¢a, da je re-
lativno mali broj ispitanika (19,1%) koji drze da se mogu (mno-
g0 1 veoma mnogo) ponositi Crnogorskom pravoslavnom Crk-
vom. Ovaj podatak moze se promatrati u svjetlu (a) religiozno-
sti ispitanika - naime, 20,1% ispitanika deklarirali su se kao vje-
rnici, 9,8% neodlucni i 69,7% kao oni koji ,,ne vjeruju, ali nema-
ju nista protiv religije* i ,,protivnici su religije” (vjerojatno su
samo vjernici ili pak dio vjernika i dio onih koji zastupaju ideju
samostalne Republike Crne Gore odgovorili da mogu biti pono-
sni s Crnogorskom pravoslavnom Crkvom); i (b) u svjetlu pri-
sutnih razlika u misljenjima medu Crnogorcima/kama o tome
treba li postojati samostalna Crnogorska pravoslavna Crkva ili
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Crnogorci vjernici pripadaju Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.

XVI. Rezultati istrazivanja, nadalje, pokazuju da su pripadni-
ci crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj prihvaceni kao i
ostali gradani, posebice: da je dosta visok postotak ispitanika u
kategoriji koju smo nazvali ,,neodluc¢ni tj. onih koji su odgovo-
rili ,,ni loSe ni dobro*. Najveci postotak ispitanika je ,,neodlu-
¢an“ u procjeni tipi¢nog predstavnika Roma (57,2%), Madara
(54,3%) 1 Albanaca (51,7%). Najmanje neodluc¢nih je prema
Hrvatima (22,2%), Bo$njacima (29,7%). Sto se tiée vjera
podjednak je postotak ,,neodluc¢nih* za sve vjere. Izmedu 34,4%
(za Zidove) i 39,7% (za Muslimani); da vrlo mali postotak ispi-
tanika ima ,,veoma lose® i ,,prilicno lose* misljenje o tipicnim
predstavnicima nacija i1 vjera, osim Albanaca (10,3%) i Roma
(9,1), dok najveci postotak ispitanika ima ,,prilicno dobro* i
,veoma dobro misljenje“ o Hrvatima (75,8%), Talijanima
(61,5%), Srbima (61,4%) i Slovencima (60,4%) a najmanji
prema Romima (33,7%) 1 Albancima (38,0%). Prikazani rezul-
tati upucuju na op¢i zakljucak da je najveci broj ispitanika sklon
dvama oblicima odnosa prema pripadnicima drugih nacija i
vjera: ,,suradnja na poslu“ i ,,druzenje i prijateljevanje®.

XVII. Temeljem rezultata istrazivanja nedvojbeno proizlazi da
su pripadnici crnogorske nacionalne manjine u Hrvatskoj prih-
vaceni kao i ostali gradani. Tek 1,2% ih ne prihvacaju. Ispitanici
drze da se o njima formira slika na temelju ,,crnogorske kultur-
ne tradicije” (64,9%), zatim na osnovu ,mentaliteta
Crnogoraca/ki“ (56,4%) a znatno manje na temelju ,,crnogorske
junacke tradicije (46,4%).

XVIII. Oko sudjelovanja Crnogoraca/ki u ratu protiv Hrvatske
podjednak broj ispitanika opredijelio se za odgovore da vec¢ina
Crnogoraca/ki u Hrvatskoj ,,osuduje* (33,5%), da ima ,,nelago-
du* (32,1%) ili da ,,presucuje” tu Cinjenicu. Iz ovakve strukture
odgovora proizlazi da svega jedna treéina ispitanika smatra kako
vecina Crnogoraca/ki u Hrvatskoj ,,osuduje* sudjelovanje Crno-
goraca/ki u ratu protiv Hrvatske.
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XIX. Obrazovna struktura ispitanika zahvac¢enih nasim istrazi-
vanjem upucuje na temeljni zakljucak da je obrazovanje vjerojatno
goraca u Hrvatskoj, utoliko prije $to je u mnogim pojedinac¢nim
sudbinama ili omogudilo ili cementiralo njihov profesionalni,
radni i svaki drugi zivot u Hrvatskoj, primjerice: zaposlenih ispita-
nika, bez obzira na vrstu zaposlenosti je vise od trecine - 38,2%
dok je nezaposlenih ispitanika tek 5% S$to je trostruko manje u
odnosu na aktualnu stopu nezaposlenosti u Hrvatskoj. No, svaka-
ko bitniji podatak je 50,2% umirovljenih ispitanika ¢ime se ucvr-
S¢uje ve¢ oblikovani polozaj crnogorske populacije u Hrvatskoj
kao populacije koju je snazno zahvatilo demografsko starenje.

XX. Vecina ispitanika, njih 58,6% smatra da se po onome §to
imaju i kako zive ne razlikuju od vecine drugih oko sebe i Sire, od
sredine u kopjoj zive. Na drugoj strani svaki tre¢i ispitanik ili
32,3% smatra da zivi bolje ili puno bolje od veéine drugih. Ako se
ovi podaci usporede s poznatim podacima o zivotu u siromastvu
u Hrvatskoj kojega je percipiralo oko 38% ispitanoga hrvatskoga
stanovnistva krajem 2007. godine onda se da zakljuciti da ispita-
ni pripadnici crnogorske nacionalnosti u Hrvatskoj ne pripadaju
toj populaciji. Naime tek se 6,7% ispitanih osjeca losije od veci-
ne drugih a samo 1,4% puno loSije od vec¢ine drugih. Kada bi slo-
bodnije procijenili percepciju imovinskoga statusa i nacina zivota
ispitanika mogli bi zakljuciti da se radi o standardnom dobrosto-
je¢em imovinskom statusu crnogoraca u Hrvatskoj koji 1 svoj
nacin zivota percipiraju na taj nacin. To postaje i razumljivo kada
se zna da je svaki drugi ispitanik umirovljeni, iznadprosje¢no
obrazovani gradanin, s visokom zaposlenoscu ostatka uzorka i
visokim motivom samodokazivanja i uspjeha.
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